
434. フランス植民地帝国

1815 年にフランスには!日植民地の残浮しかなかった。

之OVV

カナダを失い、ハ

イチは叛乱したニグロの手に落ちた。イギリスはフランスよりフランス

島を奪った。フランスには小アンテイル諸島、ギアナ、セネガノレのサン・

ルイ、プノレポン島(レユニオン島)、それにインド沿岸に散在する 5 つの植

民都市が残るのみであった。そこでフランスはようやく植民地の重要性

を理解し、「植民地帝国」を再編した。これはイギリス植民地帝国には比

肩しないものの、今日ではイギリス人のそれに次いで重要なものとなっ

、て
アリアンス・フランセーズの
植民地主義的起源につ\

西山教行
た。 (FONClN 1888: 120) 

フランス植民地帝国は大英帝国の項目に次いであらわれ、 19 世紀初頭の「旧

植民地j の現状が提示される。さらにイギリスをライバルとみなす姿勢は一貫

435. アフリカにおけるフランス人

1830年にフランス大使館で被った侮辱に報復するために、フランスはア

ルジェの町を攻略した。その後アラブ人やカピリア人との長い戦いの末

に、少しずつアルジエリア全土を征服した (1830-48)。多くのフランス人入

植者がアルジエリアへ定住にやってきた。人口の大半はアラプ人とカピ

リア人により構成されていたものの、アルジエリアはすでに県として区

分され、フランスの一地方となり、フランスと同じように統治された。

している。

0・・・…・・・はじめに

国際社会においてフランス共和国が自国語の普及に努めていることは、広く

知られており、この対外フランス語普及政策は f文化外交」の名称、で、現在の

フランス外交の一翼を担う重要な外交政策である。国家をあげての言語普及の

構想は第三共和政(187仏 1940) にさかのぼるが、これは当時の植民地主義の進捗
と密接な関連性を持ち、その政治案件に応えるために策定された政策といって

も過言ではない。

本稿はフランス語普及に関してフランスが初めて政策課題として組織的に創
設した言語普及機関「アリアンス・フランセーズJ (Alliance Fran卯田、以下 AF.!:: 略

記)を取り上げ、この言語普及機関がどのような歴史的文脈から立ち上がり、植
民地主義とどのような関連をもっていたのかを明らかにしたい。

1882 年には短期間の遠征の後、チュニスの太守(ベイ)に条約を署名さ

これによりチュニジアはフランスの保護領となった。チュニジアは
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アルジエリアに併合されなかったものの、アルジエリアとおなじく初め

てフランスの領土となった。このようにしてフランスは北アフリカを支

配した。フランスの影響力はエジプトでも大きく、フランス人のレセッ

プス氏はスエズ運河を開削した(1869)。アフリカ西海岸においてフラン

スはサン・ルイの町とゴレ島を所有するのみだったが、 1854 年から 1865

年にかけてフェデノレプ将軍の功績によりニジエールにまで拡大し、 1880

年からはセネガル湾全体に広がっている。スーダン入口に当たるこの広

大な植民地はセネガルという名である。フランスにはガボン沿岸に植民

都市が一つしかなかった。そこにプラザは広い内陸の領土を付け加えた。

フランス領コンゴである。また南東部に、フランスはついにマダガスカ

フランス語普及を目的とする AF の創設を植民地主義の文脈から検討するに

あたり、第三共和政下で植民地主義がどのように展開したのか、その概要を理
解する必要がある。 AF の創設者の一人で地理学者のフオンサン (ωPi比E町町e Fo。叩nc悶.cin，

184“1-1斗1問9引16ω) が地理の教科書『歴史的地理』心(Gωéo勾'gra，岬a停IfJh帥2陪eh加IS仰s

簡略に伝えているので、それを参照しながら植民地帝国の歩みを振り返ろう。

この教科書は「文明国の領土の形成史ならびに文明史の要約j という副題を持
ち、中等教育機関、初等師範学校、高等小学校での使用を目的としている。

1 ....・H・-第三共和政下での植民地主義の拡大
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ここでニュー・カレドニア島の気候を健康にょいと形容するのは、南米の植

民地ギアナや黒人アフリカの熱帯性気候と対比しているためかもしれない。フ

ランス人は熱帯を居住に適さないと考えていた。

この植民地略史が伝えているように、AF が創設された時代には対外膨張する

植民地帝国の存在があったことを見逃してはならない。

1883 年 7 月 21 日午後 4時のことである。パリ右岸の官庁街にほど近いサン・

ジェノレマン大通り 215 番地に位置するセノレクル・サン・シモンという歴史協会

に九人の人物が集った。 AF の創設準備委員会が開かれたのである。この日に参

集した人物は、当時チュニジア駐在公使カンボン (p叫 Cambon， 1843-1924)、公教

育視学総監フォンサン、チュニジア公教育局長マシュエル (A， -F. Machue1l、チュ

ニジア問題担当外務官僚ジュスラン(Jean-]u1es Jusserand, 1855-1932)、白衣宣教師会

のチュニジア問題担当司祭であるシヤノレムタン神父 (A出 F駘ix Channetant, 1844-

1921)、元公教育大臣ベーノレ(Pau1 Bert, 1833-86)、プロテスタントのムロン(ωPal削叫U叫1M陥'e1onω) 、

ユダヤ人のメラルグ(凶A1fre目dMa叩.yr悶聞a薗叫z唱耶E

それに経歴未詳のロエププ‘ (L同.oebω) の 9名であつた(住加FONC別 1889: 3)刃)。彼らの開催し

た準備委員会は翌年の 1 月には「アリアンス・フランセ}ズ、植民地並びに外

国に対するフランス語普及のための全国協会J (Al1iance Française, Association Nationale 

pour 1a pro戸伊ition de 1a 1angue fran何回 dans 1es ∞10nies et � l'é回ngerl とし、う名称をとり、活

動を正式に開始する。

2..・H・-・・アリアンス・フランセーズの創設

フォンサンの記述は歴史的資料という以上に、同時代人の植民地表象として

興味深い。アノレジエリアの征服については、アラプ人やカピリア人との戦いを

認めているものの、それはあくまでもフランスの被った侮辱をはらすことにあ

ると説き、対外膨張政策の正当性を擁護している。そのほかの土地では『原住

民J の抵抗などいっさいなく、平和裡に植民地化が進んだとの幻想を抱かせる。

これは教科書がイデオロギー装置となっている好例である(平野 199の。さらに略

史はインドシナ、オセアニアへと続く。

ノレという大きな島を保護領に服させた。 (FONC則 1888: ¥20) 

437. インド・シナにおけるフランス人

インド・シナではフランスは何も所有していなかったが、コーチシナを

(\859-67) 、さらにトンキンを(1873・85) 征服し、カンボジアとアンナンを

保護領に定めた。今やフランスはインド・シナの列強となった。 (FONC附

¥888: 120) 

フォンサンがインドシナを『インド・シナJ (Jnd凶hine) と表記している点に

注目しよう。 fインド・シナj の表記はフランスがあたかも「インド」と「シ

ナ」を植民地化したかのような印象を与える。ちなみに「インドシナj という

地名は、インドとシナ(中国)の聞に位置することから、フランス人地理学者マ

ノレト=プラン(Victor Malte-Brun, 181 6-89) が考案した地場名で、 1887年にコーチシ

ナ、トンキン、アンナン、カンボジアを「インドシナ連邦J として再編するこ

とにより、この名称、は政治的文脈での「仏領インドシナj を意味するようになっ
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役 験氏名 職業 (1884 年当時)

会 長ティソ (α祖rl田 Ti問。'1) 元大使

名誉会長 カ Jレノ (Sadi Carno~ 1837.94) 代議士

フェデルプ(Léon F由d町be， 1818-89) 元セネガル総管

ジュロアン・ド・ラ・グラグィエール(Je皿 J町i開 de 1. Gravière, 1812-92) 海軍少将
ラグィジュリー枢機卿 (Cardin.1 Charles Lavigerie ， 1825・92) アルジz大司教

レセ yプス (F町'dinand de Lesseps, 1805-94) スエズ運河会社

WI 会長 ベール (P四18回} 代議士、元公教育大臣

カンポン (Paul C副bon) チュニジア駐在公使

デュリュイ (Victor 0田uy， 1811-94) 元公教育大臣

パロウー (M聞かLouis de P:釦叫 1815-93) 元老銭鐘員‘元企教育大臣
事務局長 フォンサン (Pier胃 Fonc凶 公数背後学総監

必'"ゐZ Z十メラノレグ (AI骨'edM匂国噂踊) {ユダヤ人}

会書十機佐 ムロン (p副I Melon) (プロテスタント}

勝 書ベルナール (AnloÎne B町田rd) 内務省線長代理

イズレ(J回n1回叫el， 1854.1929) ベール秘書官、哲学教師

文書保存 シャルムタン神父 (Abbé F駘ix Channelanl) チ zエジ7問題担当司祭

437，オセアニアにおけるフランス人

オセアニアにフランスは何ももっていなかったが、 1853 年には健康によ

い気候で、肥沃で大きなニュー・カレドニア島を占領し、大きな刑務所

を建てた。フランスはマルキーズ諸島を譲渡させ、 1879年には非常に温

厚なポリネシア原住民の住む土地のタヒチ列島をも譲渡させた。 1887年

にはワリイス諸島を占領。これらの島々は肥沃な土地に加えて、パナマ

運何が開通すれば、ヨーロッパからオーストラリアに行く際の艦船が通

る道筋に位置しているという利便性もある。 (FONC則 1888: 12ω 
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がその土地に対する優先権を有するとみなし、これが植民地化の知的な準備段

階にあたる。さらに彼らの作成する地誌が植民地開発の具体的道具となること

はいうまでもない。

その次に、キリスト教布教のために宣教師が「未開j の地に進入し、 f原住

民J と接触する。キリスト教と植民地主義の関係は実に微妙である

(DELAVIGN町百 1960)。キリスト教は植民地主義を利用したのか、植民地主義が

キリスト教を利用したのか、あるいは両者がそれぞれを利用しあったのか、

個々の地域ごとに様々な要因が錯綜している。しかし慨して西欧列強は宣教師

の利用を図り、一方宣教師たちも置かれた状況から最大限の利益を引き出すべ

く、妥協し、たびたび植民地体制に結びついたといえよう(エロス: 453)。

このような「協力関係』に基づき、外交官は宣教師たちの保護という名目で

不平等条約の締結を迫り、その後何らかの「事件J をきっかけに軍事力により

その地を f平定j し、また f独裁君主」の圧政に苦しむ民衆や f奴隷」を「解

放j し、その地をフランスの「庇護J のもとに定める。その後、本国より派遣

された行政官は軍人とともに土地を実効支配し、企業家はその地を「開発するん

植民地化の手摘はおおよそこのように略述されよう。

この図式を用いるならば、 AF には員数がすべてそろっている。地理学者の

フォンサン、宗教家のラヴィジュリ一、軍人で元セネガノレ総督のフェデルブ、

チュニジア公使カンボン、そしてスエズ運河の開削によりヨーロッパとアフリ

カ大陸を支配と被支配の関係に制度化した財界人レセップス(岡倉 :1制。 AF の

構成員が植民地化に深く関与していたことは、初代事務局長フォンサン自身も

認め、高く評価する点で、 AF の会報で「この偉大な事業[訳注:植民地化]の働

き手はほぼすべて AF の高官である J (FONCIN 1889 : 13) と公言している。

フォンサンをはじめとする創設者は AF が f民間団体J であり、また f非宗

教団体」であることを強調する。確かに、 1906 年以降に政府みずからが設立す

る f学院J (Ill'ltitut) と比ベるならば、創設に政府関係者が多数参画しているにせ

よ、政府組織として設立されたものではない。この意味では確かに f民間J で

ある。だがフォンサンによれば f民間だからこそ、国家が他国に不信感を与え

るおそれのあることも実行できる J (FONCIN 1885: 14) のであれば、 f民間団体」

とは政府事業を補完する団体を意味するのであって、国策から自由だとの意味

ではない。 AF は 1886年 10 月 23 日の大統領令により「公益事業体J との認定

を受け、『民間団体J としての公益性をより鮮明にする。これ以降AF は政府や

地方自治体などからの公的助成金を受け、会員から徴収した会費とあわせて、

Ti--t 
彼らは会の設立に当たり、次のような鋒々たるメンバーを構成員に定め、さ

らに何人かの名誉会員、ならびに 50 人の理事を選出した (SPAln百: 44) 。

そして次の三点を目標に掲げた。

1)植民地並びに保護領に服した国において、われわれの言語を知らしめ、

愛させる。なぜならば、それこそが、原住民を征服し、彼らと社会的関

係や交易関係を結び、大陸ではわずかにしか増えないフランス人種を海

外において平和的併合により増加させる方法だからである。

2) まだ未開の固において、諸宗派の宣教師やフランス人教師を支援し、

フランス語教育を実施する学校を設立し、維持する。

3) 在外フランス人グループと連絡をとり、彼らの聞での国語への崇敬の

念を維持する。

この目標を達成するための具体的方策として次の事業計画を策定した。

1)フランス学校の設立ならびに助成金支給、またフランス語講座が設置

されていない学校に対する講座の開設およびその支援。

2)教師の養成、そのための師範学校の設立。

3)通学を確保するための報酬の配布。

4)優秀生徒に賞金、旅行のための奨学金の支給。

5)AF の事業を支援し、フランス語教育を目的とする出版物の刊行支援。

6)定期刊行物『会報~ (JJ"lIelin) の刊行。

7)講演などさまざまなフランス語普及の企画や実施。 (SR国Z虚阻11)

さて先に挙げたメンバーはどのような利害により結びつき、なぜ AF を創設

したのだろうか。ここには植民地主義が何らかの影響を及ぼしているのだろう

か。そこで創立者たちを職業により分類してみると、彼らは地理学者、公教育

関係者、宗教関係者、軍人、外交官、植民地行政官、植民地関連財界人などに

分類される。これは植民地化の関係者をそれぞれ見事に代表している。

ある「未開j の地を征服し、植民地化するには、まず地理学者がその土地の

地理を研究する必要がある。もしセネガノレの地理に関して、フランス人地理学

者が他国の地理学者に比べて秀でており、彼らに対して指導的立場にあるとす

れば、フランスは他国に対して知的ヘゲモニーを握ることができる。 フランス
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れ1;[、 AF の自綴と事業計画を貫くイデオロギーは f霊園心J であり、それは

政治的意見や宗教的信条町違いをも乗り越えさせる.

司F

この事実はまった〈畳間的なものであり、あらゆる善意町人、あらゆる

意見や信条町人、外交官や船員、兵士、銀行者茸教師など、外国で暮

らし、国師社会町中でフランスがその他位を主主大する努力を倍噌させる

必要を強〈感じている人々すベてに向けられている.同町附 M飽"

(A1Il1J耐 Fl'lInçaise) ;n ﾚI Grol曲 Encyc/opUi~}

さまざまな主義主張を持つ人々が置回心による-1設を見て協同することは、

フランス園内へ向け重要な意畿を持つ. というのも. 嘗仏験争の敗北以降、フ

ランス園内は国民国家分裂の危樟にあったが、その分裂を〈い止め、圏内に開

和をもたらすこと これもまた AF の政鎌田棟の つであったからである.

アフリ.".. 
プロテスタント
ム ø:..-(会itl・佐}

姐民地開迎会社

レセヲプス
l名f!f*fを}

AF は政治をやるのではありませんが、 AF に政策はあります. 圏内に闘

和をもたらし、圏外では平和製にフランスの威光を高めること です.

地連学者

7 ，.......，.:.-(期解弱fl JõIl

4・ーーー司- tl!l柵錫 ""てお+一一 働力剛 匂拶公柑u， 酬醐

AFt金立省たちの"治祉会的位相
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(FONCIN 1889; 10) 

フォンサンのこの発言は、主緩主媛の異なる人聞を糾合する AF の続攻主韓

が圏内の個和を体現するとの視点を伝えている. AF ば圏内向けには霊園むを

中輯とした、園和の実現装置としてみずからを位置づけていた.この祖4まから

考えると. ，書備司書員の中でフォンサンとベ-，レが量園心というイデオロギーに

共働した人物としてまず浮かび上がってくる.

フォンサンは初代事務局長"舗制問}を務め、副会畏(lB97-J醐)、さらに第

6代会長川明 19 1 4) となるが、後こそ AF創回初期にあってフランス店普及と

量国心、植民地主縫との関連を臨いたイデオローグである. フ..ンサンは高等

師範学世にて歴史を修めた後、カルカソン、トロワ 、 そン ー ドマルサン、ボ

ルドーにて敏織に就<.その後地理学へ転じ‘ 1 874年には fボルドー商業地理

学協会J (おe峨4de G句胆凶le com....，問ulle 伽白曲制限}の股立に参画する~ 1879年に

はドクエ学E畏に任命され、 1 88 1 年には公教育大臣ベール田高い評価を得て中

等教育局長に任命される.実にベールとフォンサンは AF の股立以前からの知

己なのだ.その後 1882年からは公敏育視学総監の量破を 30年にわたり詰める.

フォンサンは徳田の地理由学習が祖国置の形成に有効であると考えていた

活動を展開した.

ここで AF結成に関与した人物を政治社会的観点から分甑し、その和l省関係

をまとめよう.

第三共和政前期において 力ト"ック教会と共和国政府との聞でへゲモエ}

闘争が顕在化し、それはとりわけ敏省の領犠での放しい政治闘争としてあらわ

れたことを思い超こそう{谷川\99山しかし対立要因はそれだけではない.こ

の図にみられる三つの宗教勢力もそれぞれ対立の情遊にあった.諸宗教との対

話や教会一致運動{エキsメエズ叫が臨められる以前町:f1 ト 9 ック教会は真理

を保持するただーつの教会を白血し. プロテスタントやユダヤ歓を昨斥してい

た. r歓会町外に救いはなしj との敏会輸が他のキリスト歓会やユダヤ教など他

宗教を否臨する板拠であった.さらにまた 19世紀後半には反ユダヤ主義の台

頭がみられ‘その中心的役割を綬っていたのがカトリックの保守層だったこと

を忘れてはならない仲谷'閉1.

それではなぜ対立する社会集団が、フランス悟普Eの目的に向けて協同し

たのだろう均、すべてを結びつける要因は 『霊園心j にある. フォンサンによ
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の力をこめて愛したまえ。激しく、ひたむきで、盲目的な愛で祖国を愛

したまえ。 (GIRARD町: 70) 
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愛国心の表明をこのようにはばからないベールだが、ー彼は第三共和政のめざ

す共和国の基盤を、所得税の徴収、兵役の機会均等、義務で無償かつ非宗教的

な教育の三点に求めた。これは、第三共和政の実質的な創設者の一人であり、

首相や公教育大臣を歴任したフェリー(J山s Fe可・ 1832羽)の掲げた教育改革を見

事に先取りするものである。その後、議会で教育問題に加えて宗教問題を取り

上げ、神学部の廃止、駐バチカンのフランス大使館閉鎖を求めるなどの反教権

主義的政策を掲げる。 1879 年からベーノレは急進的共和主義へむかい、フェリー

の教育改革を一貫して支持するとともに、宗教教育の排除を求めた(西山 1999 : 

78)0 1881 年にはガンベッタ内閣の公教育大臣に着任し、共和主義的教育改革を

推進するとともに、カトリック神学者たちに厳しい態度で臨み、 1884年には早

くも政教分離法を考えていたらしい。ベーノレはフェリーの宗教教育問題だけで

なく、対外膨張政策も強く支持した。彼は 1885 年にアノレジエリアを視察し、翌

年にはアンナンとトンキン総督に任命されるが、風土が身体に適さなかったた

めか、赴任後間もなく生涯を閉じる。この経歴からは、共和主義者ベーノレが宗

教と教育問題を表裏一体と考え、その上で植民地主義を積極的に推進する立場

にいたことがわかる。

ベーノレとフォンサンというこ人の公教育関係者と AF 設立を結びつける要因

は愛国心の育成をめざす教育であり、二人は愛国心の発揮をめざして AF に結

集したのだ。

ではこれ以外の人物はなぜ AF の設立に結集したのだろうか。残りの人物も

愛国心の点では劣っていたわけではないだろうが、それ以上に切実な関心が彼

らを AF の創設に駆り立てた。それはチュニジアの植民地化という政治案件で

ある。そこで準備委員がどれほどチュニ‘ジア問題に関与していたのかを検証し

よう。

AF の副会長となるカンボンはフランス国内の知事などを歴任した後、 1882

年にチュニジア駐在公使に任命され、 1885 年には総督に昇格し、チュニジア統

治の頂点に立つ。彼はチュニジアへの赴任以来フランス語普及を目的とする組

織を構想しており、これが AF として具体化することになる。 1883 年夏の一時

帰国の際、同僚にあてた書簡(1883年7月初日付)で、『仕事が終わるまではチュ

ニスに足を踏み入れないつもりですJ (CAMBON: 193) と伝え、カンボンは AF の

(BROC 1976)。また植民地主義との関連では、フランス人植民地官僚ならびに現

地人下級官吏の養成を目的とする「植民地学校J (ﾉcole Coloniale) の設立(1889)

にも深く関わり、理事に選出されている。フォンサンは AF の『会報』編集に

あたったほかにも多くの著作を残しており、それらは地理学の教科書などとフ

ランス語普及に関するものの二つに大別できる。後者の代表的著作には『アリ

アンス・フランセーズ』 ω'liance Française, 1885) 、 rt889年の万国博覧会:教育学専

門書、アリアンス・フランセーズ』臼xp田川on ulliverselle de 1889 .' monogrophie 

pédogogique, 1'Alliance Frollçaise, 1889) 、 W1900年の万国博覧会:世界の中のフランス

語Æ (Exp凶11011 universel/e de 1900, le fran伊店街出 le lIIollde, 19∞)などがあり、当時の
ジャーナリスムにおいて AF を代表する人物であったことがうかがえる。さら

に雑誌にも植民地教育に関する論文を何本か執筆し \AF の活動を植民地主義

の視点、から統合する意欲を示している。

次に公教育を代表する大物政治家のベーノレを取り上げよう。ベーノレは公教育

大臣として共和国を構築する国民教育としてのフランス語普及に多大な功績を

残している。ベールは生理学者として出発し、ソルボンヌの生理学者ベノレナー

ル (BERN品D Claude, 1813-78) の後継となった学究だが、普仏戦争以後の 1872年

からは代議士として宗教、教育問題に関心を寄せた。当時の教育問題は愛国心

の酒養と密接に結びついていた。普仏戦争の敗北は、 ドイツ「文化」を前にし

たフランス「文明」の危機として受け止められ(西川:湖、フランスに深いトラ

ウマを与えた。このトラウマは『対独復讐」の気運を高め、失われた国民精神

を回復しようとの動きも活性化する。このような思潮の中で、地理学者たちは

普仏戦争の敗北の遠因をフランスが地理学に対してこれまでの無関心だった点

に求める。というのも地理学者たちによれば、この無関心な態度が国際社会に

おいて商業や軍事面でのフランスの劣勢を招き、その帰結がドイツに対する敗

北としてあらわされたからだ(喜安; 9)。そこで国民の傷ついた愛国心をいやし、

国民精神を育むための教育改革が求められ、これはとりわけ祖国の偉大さを強

調する歴史や地理(平野 1991)、および『祖国の魂J としてのフランス語の分野

で顕著であった (FONC別 1889: 9)。当時の教育目的が愛国心の形成であるならば、

ベーノレの主張はより時局にふさわしいa というのも、ベーノレは盲目的愛国主義

者を自認する人物で、若者へ向けた 1880年の演説は激越なまでの調子を伝え

ている。

フランス人でありたまえ、気高く、親愛なるわれらが祖国を魂のすべて
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は『アリアンス・フランセーズとチュニジア、トリポリタニアにおけるフラン

スの教育』 ι従刈淵H的'/io叩nc<伺:e Fl丹ro，捌nç，仰01，凹'se e剖t/他也加悶脚e伊e仰me聞側nl}ρ子h加加a剖削IIÇ<仰'0;，臼se聞111ルÌln附2

レルモからチユニスまで:ヤルタ島、 トリポリならびに沿岸を経由しての印象』

CDe Polenne � 'Tun;s. par Mo/te. 7坤'oli ella c�e. 1885)、『アルジヱリア、チュニジア問題:

数字は何を語るか~(Probl鑪es alg駻iens el I聞;s;ens : ce que d;selll les cllifJres. 1903) などを著

し、ムロンが北アフリカ情勢に精通していたことを想像させる。

準備委員会に結集した人物のうちに『ユダヤ人j という資格で加わったのは

メラルグである。彼は事務局で会計を担当するが 2、とはいえ会計士ではない。

ラプレーに関する研究舎と現代エジプトに関する書物を著した元教師のようだ。

今のところこれ以上の情報はないが、「ユダヤ人j としての AF への関与はチュ

ニジア問題との接点となるであろう。

準備委員の多くがチュニジアとの利害を持つことが確認されたが、なぜチュ

ニジアにおいてフランス語普及が必要となり、AF の設立が要請されたのだろう

か。そこでこの疑問を解明するために、チュニジアの植民地化の概略をたどり、

保護領としての特徴を明らかにしよう。

r 
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3.......・・フランス語普及へ向付た保護領チユヱジアの利点

19世紀前半、チュニジアのフサイン王朝は近代化政策の失敗により財政破綻

を招き、 1869年にはフランス、イギリス、イタリアの三国によりその国家財政

が管理されることとなった。その後、 1878 年のベルリン会識を経て、 1881 年の

パルド条約ならびに 1883 年のマノレサ協定によってチュエジアはフランスの『保

護領J (protl田知叫となる。この保護領という植民地形態を考案したのが、後に

チュニジア総督となるカンボンである。

北アフリカにおいて共和国政府は 1830年にアルジエリアを軍事占領し植民

地化を進め、 1881 年にはアルジエリアを併合し、フランス内部へと併呑してし

まう。この直接支配は本国の財政を逼迫させたのみならず、フランス寧への依

存度を高め、軍人に大きなカを与えてしまった。これを苦い経験として味わっ

た共和国政府はチュニジアを第二のアルジエリアへと変質させないための方策

を練る。そこでチュニジアの現地政府や太守{ベイ)を維持したまま、フランス

による間接支配を実現する形態として編み出されたのが保護領である。これは

フランス人総督が現地政府の外務大臣を兼任することにより、チュニジア政府

を監督し、行政を統括する方式である (STORA: 25)。ところがフランス人が監督

計画が実現するまでチュニジアに戻らないことを示唆している。 AF の折衷主

義はカンボンの発意によるもので、名称も『アリアンス・ナショナノレJ (Al1iance 

Nationale) と圏内統合をより前面に押し出したものを当初考えていたらしい。

しかしカンボンが政治的立場から AF創設の主導権を握ったにせよ、チュニ

ジアでのフランス語普及に関する具体的方策に関しては、公教育の責任者たる

マシュエルの提言があったのではないか。マシュエルは AF の理事となるが、

植民地化の推進という観点からフランス語教育に並々ならぬ関心を持っていた

ようだ。アルジエリア赴任中には『原住民の使用に向けたフランス語実用講座』

(Colln pratique de langue!ron軋;se. � I'usoge d，回 ;nd;gènes. 1852) を出版しており、植民地の
原住民教育についての具体的な教授法を構想していたことがうかがえる。

また同じく理事を務めるジュスランのチュニジアに対する関与は外務官僚と

しての経歴に歴然と現れている。 1880年には外務大臣バJレテルミー=サン=

テイレーノレ側面 Barthélemy-Saint-Hil鵬.1805-95) のもとで官房長補佐を務めた後、
フヱリー内閣の辞任に伴い、チュニジア問題担当となり、 1882年にはチュニジ

ア課課長に、 1886年には保護領部次長補佐に任命され、チュニジア保護領化政

策のエキスパートとして活躍する。

シャルムタン神父のチュニジアへの関与も彼らに劣りはしない。シャルムタ

ン神父は AF の文書保存担当となるが、白衣宣教師会に属する宣教師で、その

会の創立者であり、また AF の名誉会長も務めるラヴィジュリー枢機卿の側近

として活躍し、枢機卿の命を承けてチュニジアの旧都カルタゴにパジリカ教会

を建設するために派遣された。その後 1880年にはフランスに戻り、チュニジア

の政治宗教問題の責任者として政治家との親交を深めた。チュニジア問題に関

する造詣の深さは陸自に値したようで、政治家ガンベッタ(Léon Garnbetta, 1832-82) 

は『シヤJレムタン神父の話を 1 時間も聞けば、議会での議論や、新聞での論争

で知りうる以上のことがよくわかるj と漏らしている。神父はラヴィジュリー

枢機卿のもとでアフリカ宣教の代表責任者として活臆した後に、中東に広く展

開する『オリエント学校事業J (白山田伽 écoles en Qrient) の局長を務め、さらに

司祭としては最高の地位であるバチカンの使徒座秘書官にまで登りつめる。

社会的立場としてプロテスタントj と記載されているムロンは AF の事務

局で会計補佐を務めたのだが、会計士ではなく教育関係者のようで、やはり

チュニジア問題に造詣の深い人物だったらしい。 AF創設期の著作には『チュニ
ス事件:イタリアの役割とフランス政府の活動について~ (Les Évè~帥'Ienls de Tturls : 

dll r�e de I'llolie el de I'ocl;on du go四memenl向lIç，Q;s， 188!) がある。また AF設立以降に
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ろう.

Ikに保種領チュエジアのピラミッド型多民族社会構造に目を転じ、フランス

悟嘗及が後進される背景を明らかにしよう仏国.QY.BEA札IEU ; )j()}o 入継者フヲ

ンス人を頂点に置き、 イタリア人を中心としマルタ入、スベイン人といった

ヨーロシパ人集団、その次にはヨーロッパからさ多住したユダヤ人{アシ..，.ナー

町、中世にスペインから移住し北アフリカに定住したユダヤ人作フアラ- 1-1.

現地のアラプ ・ ベルベル系ユダヤ入、そして愈後に圧倒的多数を占めるアラブ

入、および先住少敏民族のベノレベル人という序列がチュエジア町社会栴置で

あった. この?士会情進に従って当時の航学児量を分額してみよう o 1895年目統

計によると 、 フランスはチュニジアにおいて 1師の学控を世立し 泣き学児宣教

は 日94 1 人に上った国間四品山印刷1.

この社会集団田中でフランス商笹且政策を主持していたのはイタ 9 ア入移民

である. イタ M アは地中泌をはさむチzニジアの対F禁固としてその植民地化に

強い闇心を払... ， ! . スルタ ンの欽漫財政iと峨を発する財政危揖を契醐Vチ=エ

ジアへの介入を深めていった也R山実HW1Q 制. イタリアからの移民を多く迎

え入れたのもその時期白ことで、イタ D ア人移民はヨーロッパ系移民の半数に

のぼり 、地織によってはその3 分の 2 にのぼったどいう七フランスがチュエジ

アに保瞳鎖を実現し大いに威信を高めた頃.イタジアは逆に威信を失い、チュ

ニジア人はイタリア人に対して冷たいまなざしを向けるようになった. そのた

めか、本国では大半が困m者rったイタリア人移民の多くは.開里へ錦を飾る

4.. ・ チュエジア由社会情遣と7ラνス冨普及の樹園性

者や主E#の立場に立ち、チュエジア人に行政の実務をまかせるには.園内が

あまりにも混乱を極めていたため、公共事業、農業.教育など樺Aをな分野を早

急に驚倒する~，安が生じた ωR山S国間G ，剖.カンポンは植民組官僚らとこの

ような鎗輸をかわしたのだろう.その上で将来的チュェジア人下級官置の育成

を視野におさめ、フランス悟普及計画を槍怨したと脅えられる.

一方、フォンサンは 1 8例年にボルドーにおいて AF の紹介と、世界に広がる

フランス箆の現状に関する醜演を行い、その中でチュニジアでのフランス符普

且田正当性をアルジ1y アとの対比から股いている.

アルジエリアについては、われわれはもう一つ田フランスと考えている

ので、それにかかわる必要はありません. (中時}

チュエジアは別のものです. われわれの保穆慣に服したとはいえ.チュ

エジアは太守〈ペイ}と政府を保持しています.そこでわれわれは直援に

活動を縁り広げるのです.回旧N 188S: 6) 
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園 内凡人人闘拡時

国イタリア人相 16.1%

- マルタ人移民 " ・'‘
_ .ス 1) 1.1;t俊民お.".

.ユダヤ人岡田 71.1弘

ロその他{ギリシア入、Aペイン九スイス川
1.1'‘ 

e・..チュニジアに"ける低学児宣幽.11'. (1895与の.."による》

AF の目的は「値民地ならびに外国に対するフランス語普及」であり、フラ

ンス本国の延長に他ならないアルジエリアは AFの対織とする f植民組ならび

に外国J に法律上は骸当しない. 一方、チュエジアは保謹慣とb、う特殊な纏民

絶形態だからこそ、フランス梧普及の対象となりうる. 行政管絡に閉しても

アルジエリアは内官省の抱当で、チュェジアは外務省、それ以外の繍民地につ

いては樋民省と区分されていたけヨノ剛. フランス本国に併呑した土地に闘

する行政は内君事省の管絡として内政扱い止なるので.そこでのフランス鯖教育

は原則として公教育の役割となる. とはいえ.アルジェりアに展開した公教育

が斌学年齢に遺した児童すべてを対象Jとしたわけではなu、まず入何度者の子第

ついで 1870年のクレミュ一法によりフランスへの帰化が固められたユダヤ人

などであった. 人口の大半を占めるムスリムには教育白檀会が与えられなかっ

たが、それはフランス人入催者の激しい巨対があったためである.後らは原住

民の敏育は不要との主張を揖り返していた《同町制 1剛山1. 原住民が敏育に

あずかり、社会的地惟の上昇をはかればそれはフランス人入催者の社会的基

盤を脅かすと感じたのである.しかしアルジエリアのような移住権民地ではな

く.フランス人入纏省の数が非常に少なかった梶合型緬民地のチュニジアでこ

のようなE発はみられなかったようだ.原住民に対するフランス跨教育の実施

がごく少敬のフランス人入植者に対して不利を与えないとの判断があったのだ
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ヤ人子弟の教育に主に当たったのは 1860年に設立された『アリアンス・イスラ

エリット・ユニベルセルJ 仇l1ian田 Israelite Un抑制le、以跨 AIU と略記)であった。こ

の教育機関は当時迫害を受けていたユダヤ人を援助し、ユダヤ人問題の解消と

その子弟の教育を目的として地中海沿岸諸国を中心に設立されたもので、宗教

教育を中心としたフランス語による教育を進めていた (L邑VY 1990.GRA町'Z 1989) 。

イタリア人移民や北アフリカのユダヤ人たちのフランス語需要を背景として、

1884年のフォンサンの発言を読み返してみよう。フォンサンはチュニジアでの

AF の活動を次のように評価する。

官
一
段
仁
い
い
し
い
!

アリアンスの活動精神をここ[訳注:チュエジア]以上によく理解し、それ

に従っているところはどこにもないといえます。カトリック学校、ユダ

ヤ入学校、非宗教学校、ムスリム学校など、みながフランス語普及とい

う唯一の目的に向けて働き、すでに男女あわせて 4，000人以上の生徒が

学校に通っているのですo (FONC別 1885; 7) 
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この発言は植民地主義に組み込まれた AF の特色を見事に浮かび上がらせる。

共和国政府の植民地政策という I上からの」要請と、イタリア人移民やユダヤ

人原住民の「下からのJ 要望の間にあって、 AF はさまざまな教育機関との媒

体となる (SPA1l:m ;制。共和国政府は植民地化のいっそうの推進のためにフラン

ス語普及を策動するが、政治的に対立するカトリック教会の運営する学校に公

的資金による助成を行うわけにはいかない。またユダヤ教の教育機関である

AIU に関しても、反ユダヤ主義の風潮の中での公的援助は世論の反発を招きか

ねない。植民地や保護領での教育の多くがカトリック、プロテスタント、ユダ

ヤ教など宗教勢力の手にまかされており、共和国みずからの設置した非宗教的

な学校が少数にとどまっていた以上、フランス語普及に宗教団体の協力は欠か

せない。このような事情を背景におけば、シヤノレムタン神父の存在はオリエン

ト学校事業やアフリカに展開する白衣宣教師会経営の学校に対する AF の関与

を準備するものであり、ラグィジュリ}根機卿の存在もカトリック教会との協

同を政治的に高いレベルで確立する必要から望まれたものと考えられる。ユダ

ヤ人のメラルグは AIU へのパイプ役となったかもしれない。同じようにムロン

もアフリカに展開するプロテスタント宣教師との橋渡しに必要だったのだろう。

そして AF は共和国政府や地方自治体より受けた公的助成金を宗教団体等へ再

配分する媒体となったのだ。さらに公教育との結びつきも貝越せない。 AF の中

夢を失ったのだろうか、チュニジアを祖国と見なすようになったという。それ

はチュニジアの宗主国フランスへの婦化を考えるほどだった倒組DY: 163)。そ

こで社会的地位の不安定化を実感したイタリア人移民がフランスへの『積極的

同化」を考えたとしても不思議なことではない。これは社会的昇進を保証する

からである。イタリア人はフランス語の習得によりフランスへの積極的同化を

示し、それはフランス語普及に好都合な環境を作り出したと思われる。

フランス語学習によるフランスへの積極的同化傾向はイタリア人だけに見ら

れたのではない。チュニジアのユダヤ人にも同様の動きが見られた。 1870年の

クレミュ一法はアルジエリア在住のユダヤ人 37，000人にフランス市民権を付

与した (STORA: 37)。これはフランスへの同化を意味する出来事だった。北アフ

リカの多民族社会において、ユダヤ人はムスリムより社会的上位に位置づけら

れていたものの、入植者フランス人よりは下位にある。言い換えるならば、ク

レミュ一法によるユダヤ人のフランスへの帰化、すなわち同化は必ずしも彼ら

のアイデンティティの否定にはつながらない。それはむしろ社会的地位の上昇

を意味し、個人の価値を高める要因と考えたため (L色ON: 58)、ユダヤ人は積極

的に同化をもとめたという。ところが、この同化はアルジエリア在住のユダヤ

人にのみ適応され、隣国のユダヤ人には適応されなかった。そこで隣国のユダ
ヤ人は法によるフランスへの帰化が不可能なため、フランス語の習得により自

己の社会的地位を相対的に高める努力をはかったようだ。ユダヤ人人口が重要

な割合を占めていたチュニジアにおいて、彼らは自発的にフランス語の習得を

望み、フランス語学官を社会的昇進に結びつけて考えていたのだ。

この状況はアルジエリアの隣国モロツコでより鮮明に見られた。 1927年の

『モロツコ公教育公報』はフランス語使用とユダヤ人の社会的地位を次のように

関連づけている。

オリエントや北アフリカで話されているユダヤ・アラブ語、ユダヤ・ス

ベイン語はユダヤ人を社会的に劣る状態に定めていた。彼らがフランス

語を話した日には、自分を別の人間と感じ、自分の価値を息覚し、西洋

人、さらには多少なりともフランス人だと思うことができたのだ。 (L車ON

: 59) 

北アフリカのユダヤ人は自発的な言語学習により社会的地位の上昇をはかり、

フランス語の習得を通じてフランスへの積極的な同化を望んだ。そこでのユダ
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I'É∞le ∞loniale)) (1892) 

f植民地での教育についてJ ((De I'Enseignemenl aUK ∞lonies)) (1900) 

経理をあずかる立場にいる人物の資格が「ユダヤ人J rプロテスタントJ とのみ記され

ていることは社会文化的観点から興味深い.金銭に関する職種は道徳的に I汚れてい

るJ と考えられていたためか。ここにカトリック保守派からの反ユダヤ主義や反プロ

テスタント主義を読みとることはうがった解釈だろうカ~

1879 年のイタリア議会は「チュニジア、それはイタりアの領土拡大に聞かれた最後の

扉だj との代議士の発言を記録している (BRUNSCHWIG : 52) 。

1911 年の統計では、ムスリム人口 170 万のチュニジアにおいて、フランス人入植者

480∞人に対し、イタリア人は 88000 人を数えた (CD-ROMUniversalis version 4, 

((Tunisie)) による)。

2-
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核にチュニジア公教育局長マシュエルが位置することは公教育との具体的な協

力関係を示唆するものだ。

チュニジアを始めとする植民地、保護領におけるフランス語普及は総力戦を

呈し、あらゆる勢力を導入し、あらゆる手段に訴えている。 AF は財政支援に加

えて、宣教師などに対する有形無形の援助により、共和国政府と宗教勢力との

聞の媒体役を具体化する。そのときに AF は f民間団体』であるからこそ、共

和国政府と対立する宗教勢力を援助することが可能になるし、また「非宗教的』

で一党派ー勢力に偏ることがなb、からこそ、カトリック、プロテスタント、ユ

ダヤ人など互いに対立する勢力の教育機関を均等に支援することができるのだ。

一言でいうならば、 AF は主義、主張の異なるさまざまな集団を統合し、そ

れらを植民地主義のために共和国政府と結びつける媒介装置であり、その時に

愛国心というイデオロギーが国内外の諸勢力を糾合する吸引力として作用した

のだ。

」

-
P

‘

本稿では AF設立の状況を創設者たちの政治社会的文脈から解明し、 AF が

チュニジアの植民地化推進を目的として設立されたものであることを明らかに

した。ここでの言語普及とは異文化理解を目的とする善意の営みというよりも、

現実政治の中から必然的に要請された政策であり、纏民地主義を深く刻み込ん

だものであることが分かる。

植民地主義の中からの言語普及の実賎の読み直しは多くの要因が錯綜してい

るだけに容易なことではない。国威の昂揚をはかる単純なナショナリズムだけ

ではなく、キリスト教やユダヤ教などの宗教鏡、さらには今回は触れられな

かったが経済的要因や軍事的要素も無視できない。今後の課題は、フランス語

普及という外国語教育学のー領域に還元されがちな問題を学際的複合領域のダ

イナミズムにおいて解明することである。

[注]
Iアルジ"， y アにおける現地人の教育J ((L'Inslruction des indig鈩es en Alg駻ie)) (1883) 

「セネガルとスーダンにおけるフランス学校J ((Les ﾉcoles fran伊i踊 du S駭馮al el du 

Soudan)) (890) 

「植民地学校の機能に関する一般報告書J <<Rapport g品目白冨1 sur le fonclionnemenl de 

5.......・・最後に

Z

と
ほ
と
社
会
・
3

号

ι;\ 



民族的な言語行為の
ジレンマ

単一性ではなく多元性を。これは単一的な支配への批判の根拠としてしばし

ば呈示される主張であり、また実際にその効力を発揮してきた。例えば、帝国

や国民国家の単一性に対して民族的な多元性を対置する営みは、そうした政体

を批判するものとして機能するだろう。だが批判すべき帝国や国民国家自体が、

多元性を正統性の一支柱としてすでに準備していたらどうなるのだろうか。多

元性を通しての単一性。かくしてそれは現状追認の論理へと、批判の内実は変

貌する。例えば、 19世紀後半のロシアにおける f民族学的多様性J の議論が、

こうした論理の転換を有していた L なるほど、旧ソ連がロシア語の使用を強制

していたのは歴史的事実であり、「言語の抑圧J が主張されるのは道理でもある。

しかしその事実に対して、諸民族の諸言語の存在を指摘するだけでは十分でな

い。批判的思考が成り立つには、実際に何が多とされているのかその現状と是

非を直視し、そこから考察を始めなければならないと考える。この点で、 f言語

を可算名調として考え、数えられる統一体として捉えられた言語が複数併存す

る状態を想定することから多言語主義の考察を始めてはならないJ とする酒井

直樹の指摘は妥当なものであると

ソヴィエト連邦が解体し政体が流動的な現荘、単一支配からの脱却がそのま

ま民主主義体制の確立へ移行することのない有様は、周知の通りである。民

族・言語・民主制の三つ巴をどのように推し量るべきなのか。本論文は以上の

問題関心に基づき、私のフィールドデータ 3 を題材にして二三の議論を試みる

ものである。ロシア連邦プリヤート共和国(プリヤーチア)の事例を用い、プリ

ヤートの多言語使用の実際を微視的に見て、旧ソ連地域研究へ向けて調査報告

を行いながら、言語とエスニシティの問題群へのささやかな理論的貢献を目指

-ゆ砂ロシア・プリヤーチアにみえる多冨語使用の諸掴
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本格は『第七回多言語社会研究会J ((999 年 10 月 16 日、日仏会館)における報告をも

とに加筆修正を施したものである。
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